LIFEGUARDA SERVICOS PERSONALIZADQS LTDA

ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE
GUARUJA.

Seria possivel
reconhecer a pregoeira competéncia
para impedir a continuidade da disputa,
quando atingido valor reputado como
minimo para a exequibilidade do
objeto? Ou seja, a pregoeira disporia de
competéncia discricionaria para
determinar o  encerramento da
competicido, por reputar que o limite de
exequibilidade teria sido atingido?

Pregao Presencial 005/2021

LIFEGUARDA SERVICOS PERSONALIZADO LTDA
ME, ja qualiﬁcadé nos documentos de credenciamento do certame em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante V.Sa., por seu representante
legal infra-assinado, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da
decisdo que suprimiu a fase de lances, criando modalidade de julgamento
do pregdo nido prevista em lei ou no Edital, conforme razdes abaixo

expostas:

Sem maiores delongas acerca da tempestividade ou da
legitimidade da licitante em interpor o presente recurso passaremos

diretamente a analise da decisdo atacada.
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Apés a abertura e classificagdo das propostas
comerciais deu-se inicio a fase de lances, oportunizando-se a licitante HC
TRANSPORTES E LOCACAO EIRELI, oferecer lance, sendo que este
ofereceu o valor de R$151.227,79.

Em seguida a [. Pregoeira informou que este era
exatamente o valor minimo exequivel estabelecido nos autos e que nao

seriam aceitos lances menores que este valor de R$151.227,79!!!

Ou seja, a Administracdo, por meio da Pregoeira e sua
equipe de apoio SUMARIAMENTE determinaram que qualquer proposta
em valor inferior aquele ofertado pela empresa HC TRANSPORTES E
LOCACAO EIRELI, seria inexequivel, sem qualquer oportunidade de

prova em contrario.

Assim, a licitante ora recorrente foi impedida de
ofertar melhor proposta, com valor inferior ao estipulado e de

comprovar sua exequibilidade.

Como se ndo bastasse, a 1. Pregoeira inovou o
procedimento do Pregédo Presencial de forma inimaginavel, criou algo
teratolégico que néo foi possivel encontrar igual em qualquer pesquisa
realizada na doutrina, na jurisprudéncia, nos érgaos de controle ou nas

praticas administrativas.

Em seguida a Pregoeira deu a “oportunidade” das
outras licitantes empatarem suas propostas com o valor minimo

considerado exequivel.

Diante de tamanha arbitrariedade nao havia outra
saida aos licitantes, inclusive a recorrente, a ndo ser sucumbir, afim de

que tivesse alguma chance em continuar a participar do certame.
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Com o empate, algo que seria impossivel de ocorrer na
fase de lance dos pregoes, foi realizado sorteio e considerada vencedora a
licitante que sorteou o maior numeral, classificando-se as demais

propostas conforme o numeral sorteado na ordem decrescente.
Isso mesmol!

Na fase de lances, repete-se: na fase de lances(!), do
pregdo presencial n® 005/2021 da Camara Municipal de Guaruja, foi
considerada vencedora a proposta da licitante que foi sorteada com o

maior numeral de 1 a 6.

Evidentemente o procedimento criado pela pregoeira e
sua equipe de apoio nao possui qualquer cabimento, por violar os
principios da legalidade, da vincula¢do ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo, da competitividade e da eficiéncia.

Indaga-se:

Seria possivel reconhecer a
pregoeira competéncia para impedir a
continuidade da disputa, quando
atingido valor reputado como minimo

para a exequibilidade do objeto?

Ou seja, a pregoeiro disporia
de competéncia discricionaria para

determinar (o) encerramento da
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competicao, por reputar que o limite de

exequibilidade teria sido atingido?

Responderemos abaixo!

A desclassificagdo sumaria de proposta comercial por

considera-la inexequivel, sem oportunizar o contraditorio, é ilegal.

A fixacdo de preco-base, piso eliminatorio ou valor
minimo, abaixo do qual as propostas sejam automaticamente

desclassificadas ¢ ilegal.
A supressao da fase de lances é ilegal.

A criacao de procedimento de julgamento diverso do

previsto em lei (sorteio) ou no Edital, é ilegal.
Dispoe a Lei 8.666/93:

Art. 48. Serao desclassificadas:

fis]

II — propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacido que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado € que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatoério da

licitacao.

—<
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Note-se que a desclassificagdo por inexequibilidade

nio se dari de forma sumaria, em todos o0s casos sera

oportunizado ao licitante a comprovacao da exequibilidade do

preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a interpretagdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e
absoluta. A presuncdo de inexequibilidade, também para a
jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a

demonstracdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,1 E
I, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questao controvertida consiste em saber se o nao
atendimento dos critérios objetivos previstos no art.
48, 1 ell, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do carater exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em  procedimento licitatéorio  gera
presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade.
2. Alicitacao visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses

de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
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executada pelo proponente. Destarte, a presunciao
de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracio,
pelo licitante que apresenta a proposta, de que
esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse
contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado
pela Administracao Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o proponente pode realizar o
objeto da licitagdo. |[...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu preco nao € deficitario
(o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. [...]
(STJ — REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator:
Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento:
15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posicao do

Tribunal de Contas da Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas
“a’ e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncéo
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

(Acordao 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

Corrobora deste entendimento o) renomado

doutrinador Marcal Justen Filho:
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Como ¢ vedada licitagao de precgo-base, nao pode
admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite
absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante
cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da
faculdade de provar a Administracdo que dispode
de condi¢bes materiais para executar sua propo&;,ta.
Havera uma inversao do énus da prova, no sentido de
que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o

oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Portanto, a legislacdo estabelece parametros de
inexequibilidade dos precos, devendo ser oportunizado ao licitante a

oportunidade de comprovagao da exequibilidade da proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do
interesse publico com economia de recursos. Uma vez que o equivoco
pode nao ser na proposta baixa do licitante, mas, sim, na estimativa

elaborada pela Administracao.

A qualidade do valor orcado pela Administragdo é
questao de destacada pelo notavel Prof. Carlos Motta, para a aferigao da

proposta apresentada na licitagao:

Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48,
notadamente, no § 1°, almeja aferir parametros de
concretude, seriedade e firmeza da proposta. A
consecucao desse objetivo dependera certamente da
fidedignidade do valor orgcado pela Administracao,
base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)

)
)
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Comprovada a exequibilidade da proposta através da
apresentacdo da documentacao pertinente, devera o licitante seguir na
disputa, se o valor proposto for 80% inferior ao limite de exequibilidade
estabelecido em lei, deveria prestar garantia adicional da execucgao,

conforme estabelece o § 2° do artigo 48 da Lei n°® 8.666/93:

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a
80% (oitenta por cento) do menor valor a que
se referem as alineas “a” e “b”, sera exigida, para
a assinatura do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante
do paragrafo anterior e o valor da correspondente

proposta.

O artigo 40, inciso X, da Lei n°® 8.666/93 dispoe ainda
sobre o critério de aceitabilidade dos precos. O dispositivo veda a fixagéao
de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacao em relagao

aos precos de referéncia.

Desse modo, o legislador intenciona evitar o prego-
base, banir o piso eliminatério, ou seja, impedir que os editais prevejam
um valor minimo abaixo do qual as propostas sejam automaticamente

desclassificadas.

Por outro giro, a decretacdo da inexequibilidade de
uma proposta no processo licitatério pode trazer igualmente prejuizos
significativos aos cofres publicos, e diante da impossibilidade de o Estado
eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de

desclassificacédo sob este fundamento é manifestamente ilegal.

A
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No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
exclusdo do certame de proposta passivel de demonstragao de
exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores externos que
oneram a producao incidem de maneira diferente sob cada empresa, a
depender da situacdo empresarial, facilidades ou dificuldades que

permeiam nas negociagoes.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que
nao foi dada ao licitante desclassificado por
inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade
também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatorio supra), o  juizo de
inexequibilidade de uma proposta nao é absoluto,
mas admite demonstragao em contrario. Isso, porque
nao se pode descartar a possibilidade de que o
licitante seja detentor de uma situagédo peculiar que
lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa,
em especial de maior porte, partilhe custos — como
infraestrutura, pessoal ete.; entre 0s
diversos clientes, resultando em reducao nos pregos
de seus servigos. Também néo se pode descartar que,
muitas vezes, a estimagao da exequibilidade pelo
contratante

possa apresentar deficiéncias, visto que sua visao de
mercado ndo  tem abrangéncia e  precisao
comparaveis as da empresa que atua no ramo.

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado
o contratante que poderia ter obtido melhor preco e,

consequentemente, uma proposta mais vantajosa.

A
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(Acordao 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto

Sherman Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de
Contas da Unido, muito sabiamente, manifestaram-se no sentido de
evitar a desclassificacdo sumaria das propostas sem a oportunidade de

comprovacao de exequibilidade do valor ofertado.

[sso porque, €é inegavel que existe uma grande
dificuldade na identificagdo do patamar minimo de exequibilidade. A
Administracao nao dispoe de condigdes precisas e exatas sobre os custos

do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdao da variacdao dos custos,
motivo pelo qual o Poder Judiciario e os tribunais de contas veem o tema
inexequibilidade como uma questao relativa, trata-se da relatividade dos
diferentes fatores econdémicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma

atividade, o que impossibilita a determinacao de uma regra padrao.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura
operacional, uma proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma

empresa € nao ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das
propostas com base apenas nas condicionantes e percentuais expressos
em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a relatividade como o tema
ja é pacificamente tratado, utilizar como parametro somente praticas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade

empresaria.

Assim, quanto ao impedimento de oferecimento de
lances, parece-nos definitiva a conclusdo de que, nos termos da Lei do

Pregao e dos decretos regulamentadores, a analise da aceitabilidade da
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proposta deve ser feita apos a fase competitiva do certame, senao

vejamos:
- Lei 10.520

“Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a
convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro
lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir

motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;
- Decreto 3555/2000

“Art. 11. A fase externa do pregao sera iniciada com a
convocacao dos interessados € observara as seguintes regras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e
ordenadas as propostas, o pregoeiro examinara a aceitabilidade da
primeira classificada, quanto ao objeto e valor, decidindo motivadamente

a respeito;”
- Decreto 5.450/2005

“Art. 25 Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro
examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratagcao e

verificara a habilitacdo do licitante conforme disposi¢des do edital.”

Extrai-se, portanto, dos dispositivos, que a analise da

proposta deve ser feita apos a fase de lances.

N
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A contrario sensu, o exame da exequibilidade nao deve

ocorrer durante a etapa competitiva, a nao ser em casos extremos, onde

se perceba, por exemplo, evidente erro de digitacao.

Apenas em situagdes excepcionais admite-se a
desclassificacdo da proposta quando os precos ofertados configurarem
“valor irrisério” (na dicgao do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993) , gerarido
uma presuncao absoluta de inexequibilidade. Quando da prolagcao do
Acordao 2068/2011-TCU-Plenario, o tema foi abordado no voto do

relator, Ministro Augusto Nardes:

“15. Como se vé, em licitacAdo para contratacao de
servicos comuns, como € o caso, a Lei de Licitagdes nao define critérios
objetivos para afericdo da exequibilidade das propostas. Cabe ao
administrador publico exercer tal tarefa com cautela, sob pena de
eliminar propostas exequiveis que a primeira vista se mostrem inviaveis,
em descompasso com a busca pela proposta mais vantajosa e, por
consequéncia, com o principio da economicidade.

16. Exceto em situacdes extremas nas quais se veja
diante de precos simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, a teor do § 3° do
art. 44, a norma nédo outorga a comissdo julgadora ou ao pregoeiro
poder para desclassificar proposta sem que esteja demonstrada, no
procedimento licitatério, a incompatibilidade entre os custos dos
insumos do proponente e os custos de mercado, bem como entre os
seus coeficientes de produtividade e os necessarios a execucao do
objeto. E esta a inteleccdo a ser extraida da leitura do referido comando,

combinado com a disciplina do art. 48, inciso II.”

Junte-se a tudo isso o entendimento de que nao cabe
ao pregoeiro fazer juizo acerca da exequibilidade da proposta sem que o
licitante seja convocado para se pronunciar. A jurisprudéncia do TCU ¢

firme nesse sentido:

=
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- Acordao 1079/2009-TCU-Segunda Camara, Relator

Ministro Benjamin Zymler:

“13. Ademais, conforme consulta no website da
Infraero efetuada pelo analista-instrutor, observo que a Infraero tomou
as providéncias necessarias, diligenciando a empresa vencedora, a fim de
averiguar a viabilidade econémico-financeira da proposta comercial. |

14. Destaco que tal providéncia coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que néao
cabe a comissido de licitacio ou ao pregoeiro declarar a
inexeqiiibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a

exequibilidade de suas propostas.”

- Acordao 559/2009-TCU-Primeira Camara, Relator
Ministro Augusto Nardes:

“Nos termos da jurisprudéncia do TCU, nao cabe ao
pregoeiro ou a comissao de licitacdo declarar a inexequibilidade da
proposta da licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas.
[...] Também nao ha nos Decretos n° s 3.555/2000 e 5.450/2005, que
regem o pregio, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade
de precos.

11. Diante desta lacuna, nao cabe ao pregoeiro
estipular, de maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de precos,
uma vez que ndo ha espaco para subjetivismos na conducao dos
certames publicos (art. 44, § 1°, da Lei de Licitagoes) .

12. Para essas situagoes, ja decidiu esta Corte que nao
cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitacdo declarar a inexequibilidade
da proposta da licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas

(Acordao 1100/2008-TCU-Plenario) ”.

E<D
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- Acordao 1248/2009-TCU-Plenario, Relator Ministro
Augusto Sherman Cavalcanti

“ (...) verificou-se que nao foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave
porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia
desta Corte (vide relatorio supra) , o juizo de inexequibilidade de uma
proposta nao é absoluto, mas admite demonstracdo em contrario. Isso,
porque nao se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja
detentor de uma situacédo peculiar que lhe permita ofertar prego inferior
ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, €
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos
clientes, resultando em reducao nos precos de seus servigos. Também
nao se pode descartar que, muitas vezes, a estimacao da exequibilidade
pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visao de
mercado nao tem abrangéncia e precisao comparaveis as da empresa que

atua no ramo”.

Portanto, é o licitante quem deve comprovar a
exequibilidade de sua oferta, e nao a Administragdo, sem ouvir a

empresa, quem deve desconsiderar a proposta.

Vejamos o que diz a respeito Margal Justen Filho
(Pregdao — Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletronico — 62

Edicao, pp. 177-178) :

“Incumbe ao pregoeiro incentivar os licitantes a
realizar ofertas, dinamizando a disputa. Mas seria possivel reconhecer-
lhe competéncia para impedir a continuidade da disputa, quando

atingido valor reputado como minimo para a exequibilidade do objeto?

|
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Ou seja, o pregoeiro disporia de competéncia discricionaria para
determinar o encerramento da competi¢cdo, por reputar que o limite de
exequibilidade teria sido atingido? A resposta tem de ser negativa, mesmo
que existam informagbes verbais em sentido oposto, divulgadas por
orgaos publicos.

O pregoeiro néao ¢ titular de competéncia discricionaria
para avaliar a viabilidade da execucao de certa prestacéo ofertada por um
particular. Lembre-se que a tematica da inexequibilidade sempre
atormentou a Administracdo Publica e, mesmo nas licitacdes na Lei n°
8.666, nao se encontrou féormula satisfatéria para enfrentar o problema.
A ressalva € relevante porque, nas demais modalidades licitatérias, a
comissdao de licitagdo dispde de tempo e recursos materiais para
promover diligéncias orientadas a apurar a viabilidade da execucao da
proposta. A despeito disso, sempre se aponta a auséncia de suficientes
informacdes para uma conclusao séria e motivada da comissiao, mesmo
quando o procedimento comporta investigacdes mais aprofundadas. A
situacao do pregoeiro é muito pior: tem o dever de decidir de imediato,
sem possibilidade de exame maior acerca da estrutura de custos do
licitante. Nem lhe é possivel promover qualquer diligéncia. A escolha
acerca do limite minimo de exequibilidade, fundada em avaliagoes
subjetivas, retrataria inevitavel juizo arbitrario do pregoeiro. Isso seria
incompativel com a natureza da atividade administrativa num estado

Democratico de Direito.”

Prosseguindo, é oportuno registrar que o edital

estabelece que a responsabilidade pelo lance € do licitante:

“l14.2 — A desisténcia da proposta, lance ou oferta,
dentro do prazo de sua validade, a nao apresentacdao da Proposta
readequada e da Planilha de Composicdo de Custos readequada no prazo
estabelecido ou a nao regularizacdo da documentacao de regularidade
fiscal no prazo previsto, ou a recusa em assinar o termo de contrato ou

ndo aceitar ou retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo e

4
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condigoes estabelecidos, ensejarao a cobranga pela Camara Municipal de
Guaruja, por via administrativa ou judicial, de multa até 30% (trinta por
cento) do valor total da proposta, lance ou oferta, sem prejuizo da

aplicacéo da penalidade prevista no subitem 14.1.1.”

O dispositivo se amolda perfeitamente a conclusao de
que a exclusao de lances deve ser feita somente em situacoes
excepcionais. A oferta é de responsabilidade do licitante, que deve
assumi-la como firme e verdadeira. A apresentacao de proposta que a
licitante sabe que nao sera honrada deve ser resolvida pela

Administracéao de outra forma, a exemplo do previsto no proprio Edital.

Valemo-nos mais uma vez de Marcal Justen Filho
(Pregdo — Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletronico — 62

Edicéo, pp. 181-182) :

“A tendéncia deste comentarista € afastar o problema
da inexequibilidade, ndo apenas no ambito do pregao, mas em qualquer
licitacdo. A formulacao de proposta inexequivel &€ problema particular
do licitante, que deve resolver-se ou através da punicdo exemplar
(quando a proposta nao for honrada) ou no ambito da repressdo a
praticas de abuso de poder econémico (quando o sujeito valer-se de
seu poder econdomico para infringir a competicdo econdomica leal) .

A licitacao destina-se — especialmente no caso do
pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso
possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar
proposta sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a
inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a
prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento
a prestacdo conduzira a resolucao do contrato, com o sancionamento

adequado.”




LIFEGUARDA SERVICOS PERSONALIZADOS LTDA
Resta evidente e cristalino que as decisdoes tomadas

pela I. Pregoeira séo ilegais e devem ser anuladas, refazendo-se todos os

atos do Pregao, desde a classificacao das propostas.

Termos em que;

Pede Provimento.

Guaruja, 31 de Agosto de 2021.

A GERINO DE MELO
Socia Administradora

CPF N° 172.399.648-33

GM\LJ@;% (/ﬂﬁ ZJ&N&

CLAYT N PESSOA DE MEL LOURENQO
Representante
OAB/SP 213.868




